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 چکیده

دراین مقاله مدل یکپارچه فشار تکنولوژی و کشش الزامات برای حل مشکل انتخاب سبد مناسب از بین چندین سیستم 

تسلیحاتی چندکاره در اکتساب دفاعی و فرآیند تولید ارائه شده است. سبد بهینه سیستم اسلحه همزمان اثرات فنی و نیاز های 

نظر گرفتن الزامات و محدودیت های تولید بر طرف می کند. در قدم اول، از آنالیز معیار های  قابلیت های ترکیبی را با در

چندگانه برای ساختن ساختار سلسله مراتبی ارزش سبد از دو منظر اصلی شامل مجموعه ای پنج سطحی از اقدامات فشار 

ست. سطح بلوغ توسعه فناوری، قابلیت های آن، تکنولوژی و یک مجموعه دو سطحی از اقدامات کشش الزامات. استفاده شده ا

سیستم ها، قابلیت و سبد، همگی با اقدامات فشار فناوری بر اساس مدل افزایشی معیار های چند گانه به دست آمده اند. سطح 

جهل  رضایتمندی مورد نیاز سیستم یا سبد به وسیله اقدامات کشش الزامات بر اساس بهینه سازی برنامه ریزی خطی و مدل

در مرحله دوم با استفاده از مدل های هزینه ای  اول که بر پایه نظر متخصصین و مقایسه های زوجی است، به دست می آید.

های فناوری و الزامات به عنوان مجموعه ای از راه تولید و فرضیات نیازمندی ها، ساختار کلی سبد ها طراحی شده و تمام سبد

برنامه نویسی عددی چند منظوره و شبکه عصبی ایجاد می شوند. یک مطالعه موردی شفاف حل های بهینه پارتو، از طریق 

 برای بررسی اعتبار مدل ارائه شده و نتایج محاسباتی مورد تجزیه و تحلیل و بحث قرار گرفته است. 

 شبکه عصبی. ، فشار فناوری، کشش الزامات،سبد پروژه، سیستمهای کلیدی: واژه
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 مقدمه   .1

ضای رقابتی در عصر معاصر، مشکلات در پیش بینی سناریوهای آینده، کسب و مدیریت سرمایه گذاری پروژه ها را همیشه با ف

ریسک بالایی همراه کرده است. شرکتها باید سبد پروژه را با اهداف استراتژیک کسب و کار خود تراز ، اجزای آن را ترکیب 

ضمن توازن در تخصیص منابع و ریسک ها، به حداکثر برساند. برخی از اهداف اصلی نموده تا حداکثر ارزش سهامداران را در 

مدیریت پورتفولیوی پروژه، شناسایی، رتبه بندی، اولویت بندی، انتخاب و مجوز اجرای پروژه ها یا برنامه ها است. عدم قطعیت 

راتژیک را در مورد سبد پروژه )مانند مشارکت و ناپایداری روز به روز در حال افزایش است و مدیران تصمیم گیری های است

مناقصه یا مجوز اجرای پروژه( تحت شرایط غیرمتعارف اتخاذ می کنند. از زمان آغاز پروژه، سطح قابل توجهی از پیچیدگی بر 

،  Cagno et alچرخه عمر پروژه تأثیر می گذارد و منابع مختلف ریسک بر موفقیت آن تأثیر می گذارد که عبارتند از )

2007:) 

 نامشخص بودن ، ابهام یا تعریف نادرست و به اشتراک گذاشتن اهداف. •

 رد.عدم اندازه گیری یا اندازه گیری کم اهداف و در نتیجه پایین بودن توانایی ارزیابی و تشخیص عملک •

 تباهمین اشدلیل تخ تخصیص ناکافی منابع، به عنوان مثال، منابع صحیح اما منابع غلط مدیریت شده یا ناکافی به •

 شناسایی نادرست و دقیق از کلیه نیازهای مشتری و شرکت  •

 رشد سریع بازارها و صنایع با نیاز مستمر به اهداف مجدد و برنامه ریزی مجدد اهداف. •

 برنامه ریزی نادرست یا اشتباه در اجرای فرایندهای مدیریت پروژه. •

اید از استراتژی های پرتفلیوی پروژه پشتیبانی کند ضمن اینکه مدیریت عملیات را مدیریت پروژه ب لبسرمایه گذاری در قا   

در مرحله اجرا تقویت می کند، عملکرد پروژه را از نظر ارزش برای مشتریان، سهم بازار و رقابت پذیری تضمین می کند. از آنجا 

( که بر اجرای آینده آن تأثیر می گذارند باید CSFکه موفقیت پروژه هدف نهایی یک شرکت است ، فاکتورهای مهم موفقیت )

ستونهای معیارهای انتخاب باشند. ارزیابی اولیه بازده اقتصادی یا مالی مورد انتظار یک پروژه، روند بسیار سختی است و 

مناقصه ، سازمانها را وادار به ایجاد اهرمهای مدیریتی می کند که می تواند به پیش بینی عملکردها کمک کند. در مرحله 

تجزیه و تحلیل ریسک می تواند از تصمیمات پشتیبانی و تمام سناریوهای ممکن را که می تواند نتیجه گیری زودهنگام و 

ناموفق ایجاد کند، ترسیم می کند. مدیران می توانند تنها با درک روشنی از نتایج مورد انتظار در هر پروژه، کنترل صحیحی از 

ان مواجهه کلی با مخاطرات را متعادل کنند.    در این زمینه ، تجزیه و تحلیل ریسک می تواند به سبد پروژه ها داشته و میز

مدیران پروژه کمک کند تا سبد پروژه هایی با خصوصیات مختلف را اداره کنند. روند محافظت در برابر ریسکها نمایانگر یک 

روشهای منظمی نیاز دارد تا بتواند کاربرد صحیح آن را انجام  مؤلفه اساسی پروژه ها و فعالیت های مدیریت پروژه است و به

 دهد.  

( به عنوان یک روش مدیریت ریسک 1برخی از تحقیقات به بحث در مورد ارزیابی اولیه پروژه ها برای انتخاب سبد)پورتفولیو   

انتخاب درست سبد پروژه های خود، می پردازد. با توجه به صنایع و محیط های مختلف ، مدیران پروژه درابتدا مجبورن یا 

مناسب ترین مجموعه از فاکتورهای موفقیت را شناسایی و سعی در اجرای شیوه های صحیح و مطابق با نیازهای ذینفعان 

داشته باشند. با استخراج و ادغام دانش ضمنی از پروژه های گذشته ، یک جعبه ابزار شبکه عصبی مصنوعی قادر به تجزیه و 

عه مشخصی از فاکتورهای موفقیت است و با درجه خاصی از خطا سطح مورد انتظار موفقیت در فرآیند انتخاب تحلیل مجمو

 پروژه را مشخص می کند. سبدپروژه در مدیریت 

 

 

 

                                                           
1 Portfolio  
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 تاثیر انتخاب سبد پروژه بر موفقیت-1شکل 

 شود:  همانطور که مشاهده می

 .مدیریت ریسک پروژه حامی مدیریت پورتفولیو سازمان است

رزش اندن اموفقیت پروژه تعیین کننده اصلی انتخاب پروژه معرفی شده و موفقیت را به معنای به حداکثر رس

 ذینفعان معرفی کرده است.

چیدگی، از پی موفقیت پروژه متاثر از منابع مختلف ریسک می باشد که در طول چرخه عمر پروژه سطح قابل توجهی

 صمیم گیری های استراتژیک مدیران ایجاد میکند.عدم قطعیت و ناپایداری را بخصوص در ت

ر دحداکثری  ن سازیتصمیم گیری ها باید حداکثر ارزش را ایجاد و این کار از طریق ترکیب اجزای پورتفولیو و تواز

 تخصیص منابع و ریسک ها صورت گیرد.

 با داشتن گزینه های جایگزین در تصمیم گیری ها حرکت به سمت موفقیت تسهیل شود.

ایط ابی به شردست ی ستفاده از گزینه های جایگزین، شرایط مورد انتظار را در هر پروژه ای فراهم میکند. در واقعا

 پایدار و دارای اطمینان فراهم می شود.

و فرصت  هدیدهاتبرای یافتن گزینه های جایگزین در شرایط عدم قطعیت در طول پروژه نیازمند شناسایی واضحی از 

 ش بینی عملکردهای پروژه هستیم.ها و همچنین پی

تعیین  ( ها به عنوان متغیرهای وابسته خروجیKPIموفقیت یا شکست پروژه توسط شاخص های کلیدی عملکرد)

 میشود.

(ها KPIها می توانند در جهت تعیین متغیرهای وابسته یا همان)فاکتورها متغیر های مستقلی هستندکه سازمان

 استفاده کنند.

عرفی شده زمان ماملی جهت ارزیابی و انتخاب پروژه و در نهایت دستیابی به اهداف استراتژیک ساموفقیت پروژه ع

 است.

افزایش بودجه یک درصدی را برای بخش دفاعی گزارش  2013از طرف دیگر، بر اساس گزارش های مدون، پنتاگون در سال 

میلیارد دلار بوده است. این در حالی است که از سال  623کرده و اعلام کرده است که میزان بودجه وزارت دفاع آمریکا معادل 

میلیارد دلار رسیده است.  700به بیش از  2019میلیارد بوده و در سال  600به اینور، بودجه دفاعی آمریکا بیشتر از  2008

م های دفاعی به مراتب مخارج پایدار برنامه ریزی شده توسط پنتاگون برای توسعه قابلیت های تحقیق و توسعه و تولید سیست

بیشتر از هر سازمانی در جهان است و بودجه دفاعی آمریکا به تنهایی بیشتر از مجموع بودجه دفاعی همه کشور های دیگر 

عضو ناتو است. بودجه های سرمایه گذاری در بخش دفاعی برای ساخت و توسعه سیستم های تسلیحاتی در بسیاری از کشور 

هدف این جریان کاهش وابستگی کشور ها به تهیه تسلیحات خارجی و افزایش توانایی ها و فن آوری ها افزایش یافته است و 
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های دفاعی بومی است. اثر سبد سیستم به طور فزاینده ای رشد کرده است به گونه ای که دیگر نمی توان در ایجاد و توسعه 

د و تولید که نسبت به تغییرات در هزینه و زمان حساس پروژه های انتخاب سیستم تسلیحاتی مناسب به ویژه در فرآیند خری

است، آن را نادیده گرفت. بنابر این تصمیم گیری در فرآیند انتخاب سبد در فرایند خرید یا تولید سیستم های سلاح چند 

یریت سبد ، ترکیبی از آنالیز تصمیم گیری و مد(PDA)سلاح نیاز است. انالیز تصمیم گیری سبد SoSمنظوره برای توسعه 

است تا به تصمیم گیرندگان برای انجام ارزیابی آگاهانه و انتخاب یک مجموعه از گزینه های رقیب با هدف دستیابی به 

 استرتژی ها و نیاز های مورد نظر با در نظر گرفتن منابع و محدودیت های دیگر، کمک کند.

این مطالعه در  در (WSPS)شکل انتخاب سبد سیستم سلاح با این حال، رویه اکتساب و تولید دفاعی تحت عنوان مساله یا م

ای نظامی دشوار ه( موارد ایمنی زیرا اغلب آزمایش سیستم 1نظر گرفته شده است و چالش های بیشتری نیز دارد به علت  )

قوی بین تباطی ( ار2است )مانند سلاح های کشتار جمعی( و بنابراین تعیین ارزش آن ها در شرایط عملیاتی سخت است؛ )

ط رقابتی که عوامل ( محی3توسعه مداوم فناوری های پیشرفته مرتبط با فناوری های تولید و نیاز های نظامی وجود دارد؛ )

ر دابل قبول ز حد قانسانی را از اهمیت ویژه ای برخوردار می سازد زیرا سطح ریسک تصمیم گیری شخصی اغلب بسیار بیشتر ا

آیند تصمیم در فر DMتحلیل ارزش تصمیم گیری مبتنی بر استفاده کامل از پیشنهادات برنامه های مدنی است.تجزیه و 

 گیری های چند هدفه سبد، از انگیزه های تحقیقاتی این مقاله است.

 

 مبانی نظری و پیشینه شناسی تحقیق  .2

می شوند تا بتوان به اهداف  پورتفولیو)سبد( مجموعه ای از طرح ها، پروژه ها یا عملیات است که به صورت گروهی مدیریت

استراتژیک دست یافت. اجزای پورتفولیو لزوما به هم مرتبط نبوده و اهداف مشترکی ندارند. اجزای پورتفولیو کمی هستند، 

یعنی می توان آن ها را اندازه گیری، رتبه بندی و اولویت بندی نمود. پورتفولیو برای دستیابی به یک یا چند استراتژی و هدف 

مانی به وجود آمده است و ممکن است از مجموعه ای از اجزای پورتفولیوی گذشته، حال، برنامه ریزی شده و آینده تشکیل ساز

(. در مدیریت پورتفولیو پروژه اساسی ترین موضوعی که مطرح می شود این است 1392شده باشد. )حاجی یخچالی و همکاران، 

د. انتخاب صحیح پروژه های پورتفولیو متضمن حسن عملکرد مدیریت پورتفولیو هایی باشکه پورتفولیو باید حاوی چه پروژه

پروژه است و هر چه این ترکیب مناسب تر و اصلح انتخاب شود تحقق ماموریت سازمان متحمل تر خواهد بود. بررسی 

له ارزیابی، انتخاب و اولویت استاندادهای مختلف در رابطه با مدیریت پورتفولیو پروژه های سازمان نیز نشان می دهد که مرح

بندی پروژه ها جهت تشکیل سبد پروژه،  مراحلی می باشند که در عین اهمیت، وجه اشتراک استانداردهای مختلف نیز بوده 

 (2015است)دری، 

فقیت در از سالها پیش، تحقیقات مربوط به مدیریت پروژه سعی در کشف چگونگی بهبود توانایی سازمانها برای دستیابی به مو  

اجرای پروژه ها داشته است. مدیریت پورتفولیو پروژه، تحقیقات پروژه های موفق را در راستای اهداف استراتژیک کسب و کار 

گسترش می دهد، اما موفقیت پروژه انتظار می رود تعیین کننده اصلی انتخاب پروژه ها باشد. انتخاب پروژه فرایندی با اهمیت 

ف ارزیابی پروژه های فردی یا گروه پروژه ها و سپس انتخاب اجرای مجموعه ای از آنها به منظور استراتژیک است که با هد

دستیابی به اهداف سازمان مادر انجام می شود.    با توجه به موفقیت پروژه ، در مورد اینکه چه معیارهایی باید مورد استفاده 

تدوین معیارهای انتخاب خود از مرزهای قابل توجهی برخوردار  قرار گیرد ، اجماع وجود ندارد. در حقیقت ، شرکت ها در

هستند و اقدامات مختلف و همچنین انواع گسترده ای از صنایع ، انواع پروژه ها و انتخاب استراتژی باعث می شود که 

 .  (Kaiser et al., 2015)استانداردسازی بین سازمانی غیر عملی باشد 
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( را در KPIخاب پورتفولیوی پروژه باید همواره معیارها، فاکتورها و شاخص های کلیدی عملکرد )روند ارزیابی پروژه برای انت

نظر بگیرد. فاکتورها متغیرهای مستقل از یک پروژه هستند که سازمانها می توانند از آن استفاده کنند، در حالی که شاخص 

نتایج و عملکرد پروژه را اندازه می گیرند. برای بررسی  ( متغیرهای وابسته قابل توجهی هستند کهKPIهای کلیدی عملکرد )

یک اصل یا معیاری "مراجعه کرد. علاوه بر این ، یک معیار  Luu et al.(2008)های مدیریت پروژه ، میتوان به  KPIکامل 

، واقعیت یا  هر شرایط"، در حالی که یک عامل را می توان  "است که با آن می توان هر چیزی را مورد قضاوت قرار داد

( معیارها پایه ای برای بیان قضاوت ها هستند، در 1999توصیف کرد. )لیم و محمد ،  "تأثیرگذاری که منجر به نتیجه می شود

حالی که عوامل،  نیروهای مؤثر هستند که در موفقیت یا عدم موفقیت یک پروژه نقش دارند.  مسئله انتخاب سبد پروژه بیش 

سال گذشته، دسته بندی های  30سیاری از پژوهش ها مورد بررسی قرار گرفته است. در طول سال است که در ب 60از 

مختلفی در خصوص مبانی نظی موضوع و روش حل مسائل انتخاب سبد پروژه ها صورت گرفته است برای مثال: هنریکسون 

کرده است این هشت دسته عبارتاند  ( مطالعات مربوط به موضوع انتخاب سبد پروژه ها را به هشت دسته اصلی تقسیم1999)

از: بررسی ها و مقایسه های دودویی ساخت یافته، روشهای امتیازدهی،  برنامه ریزی ریاضی، مدلهای اقتصادی، تحلیلهای 

( نیز روشهای حل موضوع یادشده را 1999تصمیم گیری، روشهای تعاملی، هوش مصنوعی و بهبود.سبد.  هایدنبرگر و اشتومر )

ی کردند که عبارتاند از: روشهای اندازه گیری سود، روشهای برنامه ریزی ریاضی، نظریه تصمیم و بازیها، شبیه سازی، دسته بند

( مطالعات مربوط به موضوع انتخاب سبد پروژه ها را به دو دسته 2007متاهیورستیک و رویکردهای نمایه سازی. سانتیاگو )

ای کمیّ مثل مدل آپشن های واقعی، مدلهای فرآیند تحلیل شبکهای، اصلی تقسیم کرده است. دسته نخست شامل روشه

الگوریتمهای متاهیورستیک و دسته دوم شامل ابزارهای تک کاره گرافیکی مثل تکنیکهای کیفی دیاگرام حبابی، مدلهای 

قه بندیهای مختلفی در ادبیات انتخاب سبد پروژه طب  .امتیازدهی برای رتبه بندی پروژه ها و یا نقشه توسعه محصول است

؛ مارتینو، 1990؛ هال و نوادا، 1983؛ لیبراتوره و تیتوس، 1975؛ باکر و فرلند، 1974برای مسئله پیشنهاد شده است )باکر،

( را 2088و اماراتاناکول و همکاران، 1999؛ هایدنبرگرو استومر، 2001؛ کوپر و همکاران، 1996؛ آرچر و قاسمزاده، 1995

(در تحقیقی با عنوان انتخاب سبد پروژه: از گذشته تا حال، اقدام به تقسیم بندی 2008تاناکول و همکاران )امارا .میتوان دید

 .روشهای انتخاب سبد پروژه کرده اند. در شکل زیر روش های انتخاب سبد پروژه نشان داده میشود

 
 (2008وشهای انتخاب سبد پروژه در ادبیات)اماراتاناکول و همکاران ،ر -2شکل 

روش های  داک ر کردن ارزش سبد

ابزار های اندازه گیری 
من  ت برنامه ریزی ریا ی تقلید  گاهانه شبیه سازی و ابتکاری ا تیار وا  ی فا د عمومیت

برنامه ریزی   ی یاسی

برنامه ریزی  یر 
  ی

برنامه ریزی عدد 
صحی 

برنامه ریزی 
 رمانی

برنامه ریزی فازی

برنامه ریزی 
ا تمالی

Q-Sort

سایر روشهای 
مقایسه ای

روش های امتیازی

چ  لیست

چند م یاره

AHP

روش های سنتی

شا   ا تصادی

 ریان نقدی

تحلیل ریس 

در ت تصمیم

ت وری باری ها

تصمیم گروهی

روش دل ی

تاثیر متقابل 
اسمی

روش های 
توصی ی

تصمیم گروهی

تحلیل  رگرسیون

تحلیل  وشه ای

تحلیل متقا ع

سیستم های 
 بره

شبیه سازی مونت 
کارلو

شبیه سازی 
سیستم پویا

مدل های فرا 
ابتکاری

شبیه سازی 

شبیه سازی 
مونت کارلو

شبکه باینری 
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و ها  حطرو ها داداردیریت  قرـم، صنعت، فاعیدمینه مسائل در زست که به تخصص ار اشوه و دپیچیدی یندآفاعی فرب دکتساا

م نظاد. .یند می شوآین فرف اصرر لادا  ـهردمنابع ملی بالغ بر میلیااز بخش مهمی ، ینابر ون فزز دارد .انیااری سیاستگذ

ازیگران بویه ها و وانین، راز مجموعه ای منظم و یکپارچه از نهاد ها، فرآیند ها، قت ـسارت اـاعی عبـفی دستیابی به سامانههاد

ای قابلیت ه ویت ها که با محوریت نهاد مدیریت دست یابی در راستای راهبرد امنیت ملی و پشتیبانی از نیروهای مسلح، ظرف

ن  اـجریر دمانه های دفاعی مدیریت می کند. بخش دفاع را برای محقق شدن فن آوری ها، برنامه ها ، محصولات و سا

د هبرده راوالـش، تندـفاعی هسدصنایع ع و فاآن وزارت دصلی افرین آفاعی که نقش ی دسامانههات و محصولاب  اـکتسا

ین اپاسخ به  درفاعی دنایع ـصع و اـفوزارت دنعتی ـصد هبرده راشالو، یگررت د.بهعباد یخته میشوع رفادصنعتی بخش 

ز یی نیاسامانه هاو  ته تهدیدها به چه محصولاـویی بـپاسخگای بر؟ ندامابالفعل کده و بالقوی :تهدیدهاد شکل میگیرها السو

(. به منظور تولید 1396؟)سحر بابایی و همکاران، کنیما ست پیدر  دذکوـمی  اـامانه هـست و  ولاـچگونه باید به محص؟ یمدار

ود. با شد سازی های تحقیق آن محصول نیز شناسایی، برنامه ریزی و استانداریک محصول استاندارد لازم است که فناوری 

بیه سازی تباطات، شت و ارتوجه به اینکه در وزارت دفاع آمریکا فناوری هایی مانند مواد کامپوزیتی ، نقشه کشی فناوری اطلاعا

به  ، می توانده اندشازی شناسایی و انتخاب و مدل سازی، مهندسی سیستم، فضایی و... به عنوان حوزه های اصلی استاندارد س

ر این ائه شده دازی اراهمیت و نقش این فناوری ها در چرخه عمر محصو.ل پی برد. لذا پیشنهاد می شود به الگوی استاندارد س

 (.1393ن، زمینه ، در تعیین حوزه های استانداردسازی فناوری های یک محصول توجه شود )مجتبی بحیرایی و همکارا

ت، خ دادن اسرر حال دبا توجه به تغییر و تحولات سریع و گسترده ای که در نیازهای مشتریان صنایع دفاعی )نیروهای مسلح( 

آنجا  ن نیاز ازند. ایسازمان ها و صنایع دفاعی نیاز ضروری دارند که به ارتقا و بهبود قابلیت تعامل با مشتریان دست یاب

اتی زهای عملیند نیانایع دفاعی توسعه دهنده محصولات و سامانه های پیچیده باید بتوانسرچشمه می گیرد که سازمان ها و ص

قابلیت  ردی را بهت کارکمتعدد و متنوع مشتریان را دریافت کرده و به الزامات کارکردی مناسب ترجمه کنند و در نهایت الزاما

یان وارد مشترماکثر  اعی ترجمه نمایند. برای مثال، درها و ویژگی های فناورانه خاص در محصولات و سامانه های پیچیده دف

ا بلاتر کار رعت باساین محصولات و سامانه های پیچیده نیازهای خود را در قالب عناوینی کلی مثل راحتی کار با سامانه، 

 دفاعی به نایعص سامانه، دقت بالاتر و طول عمر بیشتر بیان می کنند که لازم است این نیازها توسط متخصصان و خبرگان

 (.1396مکاران، هایی و تعدادی الزام کارکردی و در نهایت ویژگی های فناورانه در محصول و سامانه مورد نظر تبدیل شود )باب

ای هب فناوری انتخا به علاوه، در رابطه با قابلیت های فناورانه توجه به چند مورد ضروری است: تقویت قابلیت شناسایی و

نجبر و رصفدری )یی به یک نیاز عملیاتی از طریق طراحی و به کارگیری سازوکارهای هوشمندی فناوری کلیدی برای پاسخگو

ی و به ز عملیات( توجه به انواع شیوه های اکتساب درون زا و برون زای فناوری برای پاسخگویی به یک نیا1394توکلی، 

ی ولید داراخت و تناورانه. به علاوه، قابلیت تست، ساکارگیری سازوکارهای درون و برون سازمانی جهت ارتقای یادگیری ف

های  و سامانه حصولاتکمترین اولویت برای ایجاد و بهبود است. دلیل این امر آن است که سازمان ها و صنایع توسعه دهنده م

ز ل قبولی اح قابطسپیچیده دفاعی از دهه ها قبل بر قابلیت های تست، ساخت و تولید تمرکز داشته اند و در حال حاضر به 

نبه جست و این اابسته وقابلیت دست یافته اند. به علاوه، این قابلیت بیشتر بر جنبه های سخت مانند زیرساخت ها و تجهیزات 

وم ود سه مفهلعه وجهای سخت در طول این دهه ها توسعه یافته اند. در فرآیند های کلان اکتساب دفاعی کشور های مورد مطا

 مشهود است:

 نیاز و مطالبات نیروهای مسلح؛ تعیین

 برنامه ریزی و تخصیص منابع مالی؛

 تامین سامانه سلاح )خرید، توسعه یا ترکیبی از آن ها(

ک یدفاع آمریکا اکتساب  ( در گزارش سالانه به کنگره آمریکا نیز، وزارت1396بنابر نتیجه تحقیقات )قاسم فولادی و همکاران، 

 مرحله ای زیر نشان می دهد:سامانه سلاح را در فرآیند سه 

 سیستم یکپارچه سازی و توسعه قابلیت های مشترک که نیاز ها را شناسایی می کند؛
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 سیستم طرح ریزی، برنامه ریزی، بودجه بندی و اجرا که منابع و بودجه مورد نیاز را اختصاص می دهد؛

 یا تامین می کند. سیستم اکتساب دفاعی که سامانه های سلاح مورد نیاز را توسعه میب دهد

تساب ظام اکنیکی از خروجی هایی که با مرتب کردن مضامین پایه بر حسب مضامین سازمانی به دست می آید، چالش های 

 (.1396( ارائه شده است )فولادی و همکاران، 1دفاعی است که نمونه ای از آن ها در جدول شماره )

 عیچالش ها و د د ه های اکتساب دفا-1 دول 

 معیار زیر چالش ردیف 

1 

بهره وری 

 پایین اکتساب

 کیفیت پایین

 هزینه بالای توسعه سامانه

 زمان طولانی توسعه سامانه

 وقع رضایتمندی پایین در زمینه قیمت، کیفیت محصولات دفاعی و انجام به م

 تهدیدات

 روند رو به رشد هزینه ها 2

 طولانی بودن زمان ایده تا محصول 3

 ایین بودن کیفیت سامانه پ-مان توسعه سامانهز-دن هزینه هابالا بو 4

 زمان بر بودن فرانید تحقیقات 5

 تغییر نیاز به سمت کیفیت بالا، زمان وهزینه کمتر 6

7 

ساختار 

تحقیقاتی با 

 کارامدی پایین

 ضعف زیرساخت فناورانه

اینرسی بالا و انعطاف پذیری 

 پایین

 تهانابسامانی در بکارگیری ظرفی

 ساماندهی نامناسب و ناکارمد ظرفیتها و تونامندی های موجود

 انعطاف ناپذیری ساختار تحقیقات دفاعی 8

 کندی و اینرسی زیاد فرایندها 9

 ضعف در بهره گیری از ظرفیت ملی 10

 مهیا نبودن ساختار ظهور خلاقیت و نوآوری 11

 ضعف زیرساخت توسعه فناوری 12

 استفاده از دستاوردهای میان نهادهای متولی علم و فناوریضعف  13

 

کتشافی لعات ارسول گلستانه نظام تأمین سلاح و تجهیزات دفاعی در چند کشور را بررسی کرده است. در این تحقیق مطا

(. جواد فهیم و 1386،  دربارۀ فرایند دستیابی و الگوی سامانه تأمین سلاح و تجهیزات برخی کشورها انجام شده است )گلستانه

ن ضمن تبیی تحقیق همکاران تأمین و اکتساب، رهیافتی نوین در تأمین مطالبات نیروهای مسلح را ارائه کرده اند. در این

وشمند هکتساب امفاهیم تأمین و اکتساب هوشمند، چگونگی و راه های اکتساب و ضرورت اصلاح ساختار صنایع دفاعی برای 

 (.1388ت )فهیم و همکاران، مورد بررسی قرارگرفته اس

روهای عه در نیکارگروهی در ستاد کل نیروهای مسلح جمهوری اسلامی ایران با هدف ساماندهی پژوهش و توس 1390در سال 

، یری هاگمسلح، نظام جامع تحقیقات صنعتی نیروهای مسلح را تدوین کرد. این نظام مجموعه ای از اهداف، تصمیم 

ری هادهای مجننعتی، یزی ها و سازماندهی مراکز مدیریتی و اجرایی، هدایت و نظارت بر تحقیقات صسیاستگذاری ها، برنامه ر

ر اکتساب نیتی دتحقیقات صنعتی و خدمات علمی و فنی مورد نیاز آنها است. علیرضا صابرفرد و مهدی محمدی، ملاحظات ام

ش با این پژوه ند. درارهای مقابله ای را ارائه کرده افناوری دفاعی در جامعه نیروهای مسلح جمهوری اسلامی ایران و راهک

ر صنایع اوری دتمرکز بر مقوله امنیت اکتساب فناوری، ضمن بررسی انواع روشهای اکتساب فناوری، شیوه های اکتساب فن

و  )صابرفرد ده استدفاعی، ملاحظات حفاظتی و امنیتی و راهکارهای مقابله ای برای امنیت فرآیند اکتساب فناوری ارائه ش

بیین نعتی را تص(. حسین اثباتی و سید حبیب الله طباطبائیان اولویتهای اکتساب فناوری در یک سازمان 1392همکاران، 

ست؛ بدین ناور اشکردند. هدف این تحقیق بررسی چگونگی دستیابی به توانمندی توسعه سامانه حمل و نقل دریایی و تولید 

ران، تی و همکا)اثبا ری، ارزیابی الگوهای موجود و ساختار اجرایی اکتساب ارائه شده استمنظور زوایای مختلف اکتساب فناو

 ل موارد زیر است:( شام1396(. ضرورت های برپایی نظام اکتساب و تولید دفاعی بر اساس نظر )کرباسیان و همکاران، 1394

 .برپایی سامانه اکتساب دفاعی در رفع نیازهای دفاعی مؤثر است
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رحها و طیی افناوری، اجر وظائف، سامانه اکتساب دفاعی باید بتواند پژوهشهای ملی و فراملیتی را در حوزه های دانشی،از لحاظ 

وی و یت معنپشتیبانی )شامل آموزش، تعمیر و نگهداری( محصولات و خدمات به گونه ای مدیریت کند که ضمن کسب مالک

 شور را براورده سازد.مادی در این حوزه ها، نیازهای دفاعی و امنیتی ک

های  هزینه اهداف اصلی در این ساختار، اکتساب سامانه های دفاعی با کیفیتی است که طی مدت زمانی معقول با صرف

 متناسب، نیاز حال و آینده کاربران را در بخشهای عملیاتی و پشتیبانی براورده کند

در ح مسلی هاونیره یندآل و حاز مؤثر به نیام و پاسخ به هنگا، رودمی ات تجهیزح و سلاب کتسام انظااز که ری نتظاامهم ترین 

لیت فعااز برخی  منجاانایی امی بایست توات تجهیزح و سلاب کتسام انظار، ین منظوای است .برامتغیر ه و یک محیط پیچید

م ظان، قابلیت ها ین.است ری امحوی برخی قابلیت هارداری از برخوم ها مستلزم آن نجااته   باشد که ـشی را دادـکلیی ها

نا می اومحیط تات تغییر با توجه بهد خوس ستردر دمنابع اول و متدی یندهاآیی فرزآراباو بر تغییر ات را تجهیزح و سلاب کتساا

 زد.سا

بررسی ادبیات و تجزیه و تحلیل تجربی نشان می دهد که دستیابی به اجراها از نظر زمان، هزینه و کیفیت محصول نهایی 

افی نیست که یک پروژه را موفق تلقی کند. کیفیت از نظر کمیت کاری که نیاز به کار مجدد ندارد، از سوی مدیران همیشه ک

به عنوان هدف اصلی برای دستیابی بیشتر مورد توجه قرار می گیرد. اولین بار انجام درست کار به منظور از بین بردن دوباره 

صلی موفقیت است. مسئله اصلی که باید در هنگام ارزیابی پروژه ها مورد توجه قرار کارها ، کاهش زمان و هزینه اجرا ، منبع ا

بگیرید تفاوت بین موفقیت پروژه است که دستیابی به اهداف کلی را اندازه گیری می کند و موفقیت در مدیریت پروژه که 

دستیابی در مقابل اهداف هدفمند( است، در عملکرد مدیریت را اندازه گیری می کند. موفقیت پروژه در کنار ایده اثربخشی )

پیچیدگی   حالی که موفقیت در مدیریت پروژه در کنار ایده کارآیی )منابع مصرف شده در مقابل اهداف محقق شده( قرار دارد.

را از طریق یک بررسی گسترده نشان دادند، نشان می دهد که موفقیت یا عدم  KPIشناسایی مجموعه عوامل ، معیارها و 

 موفقیت ممکن است در ارتباط با ویژگی های مختلف متفاوت باشد:

هایی است که مدیران پروژه باید  KPIانتخاب معیارها: تغییر دیدگاهی که باید از آن پروژه مشاهده شود حاکی از تفاوت در  •

 در کل چرخه زندگی آنها را بررسی کنند.

رائه می اکنترل  ور یا ماتریس رویکردهای مختلفی را برای هماهنگی ساختار سازمانی: ساختارهای عملکردی ، پروژه محو •

 (Larson and Gobeli, 1989)دهند و بر اجرای آنها تأثیر می گذارند 

انی صلی پشتیبر نقش ااندازه پروژه: تعداد فعالیت ها می تواند سطح اهمیت عوامل را تغییر دهد ، به عنوان مثال ، تغیی •

 .Turner and Müller (2005)د تیم در هنگام عبور از پروژه های کوچک به بزرگ مدیریتی برتر به تعه

حاصل از  می توانند درجه اولویت های متفاوتی را در نتایج (Pinto and Covin,1989)بخش صنعت: صنایع مختلف  •

 رق(.ب و بآکیفیت در  دستیابی ارائه دهند )به عنوان مثال ، کنترل بودجه در ساخت و ساز ، زمان تحویل در ساخت،

دیدگاههای مختلف ذینفعان: موفقیت پروژه به ساختار ترجیحات ارزیاب بستگی دارد. ذینفعان مختلف )مالک، توسعه دهنده،  •

 ;Chen et al., 2013)پیمانکار، کاربر، عموم مردم( ممکن است در هنگام مشاهده آن انتظارات یکسانی نداشته باشند 

Pokharel, 2011) 

 تلف استراحل مختلف چرخه زندگی: هر چرخه پروژه حاکی از شدت متفاوت تلاش و همچنین وظایف و بازیگران مخم •

(Pinto and Covin,1989) اید با مدیران ب بازارهای مدرن در حال تغییر و تحولاتی هستند که به سرعت اتفاق می افتد و

وند شند کنترل ی توانمژه ، هم اهمیت نسبی اجراها و هم عواملی که تعریف پویا از موفقیت سازگار شوند. در طول پیشرفت پرو

 .(Belout and Gauvreau, 2004; Lipovetsky etal., 1997; Pinto, 1988)می توانند متفاوت باشند 

کامل ( مهمترین عواملی هستند که توانایی سازمانها برای اجرای یک پروژه را از طریق اجرای CSFفاکتورهای مهم موفقیت )

آن افزایش می دهند. به این معنا، ارزیابی مستمر از کلیه تصمیماتی که در طول چرخه زندگی پروژه گرفته شده و تأثیر آن بر 

به مدیران این امکان را می دهد تا اولویت ها را تعیین کنند و اقداماتی را که می توانند تعیین کنند.  CSFریسک پروژه و 
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، برای اجرای یک پروژه  (Pinto andSlevin, 1988, 1989; Pinto, 1990)ت بنیادی خود پینتو و اسلوین در تحقیقا

موفقیت آمیز و مهم و اساسی ، و ایجاد یک ابزار تشخیصی برای مدیران پروژه، ده عامل مهم را تعیین کردند. از آن زمان، 

اشتند، و این امر به تأثیر خاص هر فاکتور (د PIPمطالعات متعددی سعی در تأیید و بحث درباره مشخصات اجرای پروژه) 

پروژه به مدیران پروژه  142پرسشنامه ای را برای  Belout and Gauvreau (2004)پروژه می پرداخت. به عنوان مثال ، 

، اما برای موفقیت معنی دار نبود. تحقیقات پی در پی این شواهد را تأیید نکرد "پرسنل"ارسال کردند ، نتیجه گرفتند که عامل 

( نشان Ika ،2009ادبیات وجود عقاید متناقض را مطرح می کند و بحث هنوز هم در حال انجام است. یک بررسی گسترده )

های پروژه را ردیابی کرده و طیف گسترده ای از مدل ها را که می  CSFداد که بسیاری از نویسندگان مجموعه های بدیل 

 صنعت باشد ، شناسایی کرده اند.تواند به بهترین وجه مناسب هر پروژه یا 

طه نظر دیگر خارجی را با هم مخلوط کرد و در حالی که یک نق 7عامل مهم داخلی و  24( 2009توماس نگ و همکاران. )

ط آنها با موفقیت های مدیریت پروژه و ارتبا CSFپیچیدگی تجزیه و تحلیل را افزایش می دهد. این بحث در مورد شناسایی 

ات ما مدلی از است ، تحقیق CSF، هنوز هم که متداول ترین مجموعه  PIPز است. با توجه به نقطه شروع پروژه هنوز با

 ANNکر مبتنی بر های فوق الذ CSFارزیابی اولیه پروژه را ارائه می دهد که روش آن می تواند متناسب با پروفایل های 

از پروژه  ژه ها نیزیت پروباشد. مهمتر اینکه عوامل موثر بر موفق باشد.معیارهای موفقیت از پروژهای به پروژه دیگر متفاوت می

 ای به پروژه دیگر،از زمانی به زمان دیگر و حتی از کشوری به کشور دیگر متفاوت است.

 

 تحقیق شناسیروش. 3

د سیستم سب ( در اکتساب و تولید دفاعی بر اساس مدل ارزشWSPSدر این مقاله چارچوب کلی انتخاب سبد سیستم سلاح)

ش سبد ( نشان داده شده است. این چارچوب شامل دو مرحله است: مدل سازی ارز3( بوده که در شکل )TPRPسلاح) 

ب لایل انتخابر اساس برنامه ریزی چند هدفه. شفاف سازی مولفه های اصلی چارچوب و د WSPSسیستم سلاح و حل مساله 

 آن راه حل برای حل مشکل به شرح زیر آورده است : 

از ارزش به عنوان یک ابزار همانند معیار سیستم یا سبد استفاده  PDAمدل سازی ارزش سبد سیستم سلاح: برنامه نظامی 

از دو منظر  TPRPمی کند که تعریف ارزش اهداف تصمیم گیری تعیین می شود. مدل ارزش سبد سیستم سلاح یعنی 

، از پنج  TPRPز نظر کشش الزامات. یک مدل ارزش سلسله مراتبی فرموله شده است. اول از دیدگاه فشار فناوری و و دوم ا

ها تشکیل می شود که در وهله اول می توانند در دو سطح طبقه بندی شوند: سطح  RPMها و دو سطح  TPMسطح 

 سیستم و سطح سبد.

ق، بر تبدیل ین تحقیمبتنی بر برنامه ریزی چند هدفه در ا WSPSبر اساس برنامه ریزی چند هدفه: حل  WSPSحل مساله 

د زیرا می کن چند هدف به یک هدف متمرکز نیست بلکه از آنالیز پارتو برای به دست آوردن سبد بدون محدوده استفاده

 ید دفاعی،و تول چندین سبد پیشنهادی برای ذی نفعان به مراتب جذاب تر و فنی تر از یک سبد پیشنهادی است. در اکتساب

طالعه در این م ایی هامحدودیت های موجود در سبد سیستم سلاح که هزینه های تولید و انواع توان طی فرآیند تولید و اکتساب

 هستند برای تولید مجموعه از سبد های سیستم شدنی مورد استفاده قرار می گیرند. 
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 TPRPچارچوب مدل  -3شکل 

( 4که در شکل ) MCDAتنتی بر مب TPRP: یک مدل ارزش MCDAمدل سازی ارزش سبد سیستم سلاح مبتنی بر -الف

نشان داده شده است. عملگر های یک سیستم و یک سبد سیستم را از دو منظر مختلف فشار فناوری و کشش الزامات به 

را به دو سطح گسترش می دهد: سطح سبد  SRLتصویر کشیده شده است. مدل فشار فناوری و کشش الزامات سلسله مراتب 

را طی فرآیند انتخاب سبد سیستم سلاح کاندید  PSLو  PRLباید  WSPSهی است که مساله و سطح سیستم. بنابراین بدی

شده متعادل )بالانس( نماید. یک سبد سیستمی ایده آل است که هم بلوغ و هم میزان رضایت از یک توانایی خاص را بهینه 

 کند.

 
 سا تار مدل ارزش سبد سیستم-4شکل 

 ده شده است:در ساختار مدل از سطوح زیر استفا

PRL سطح آمادگی سبد ؛ : 

PSL سطح رضایت از سبد ؛ : 

SRL سطح آمادگی سیستم ؛ : 

SSL سطح رضایت از سیستم ؛ : 

FRL سطح آمادگی عملکرد ؛ : 

TRLسطح آمادگی فناوری ؛ : 

IRL .سطح آمادگی یکپارچگی یا ادغام : 

ر ها برای هر است که برای به دست آوردن مقدار معیانشان دهنده این  TPRPهمانطور که اشاره شد، شماتیک مدل ارزش 

 سطح، باید موارد زیر را در نظر گرفت:
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TRL  وIRL  معیارهای اساسی سنجش هستند. از آنجا کهFRL ن هاست، می تحت تاثیر فناوری های سطح پایین و ادغام آ

قدار تابع افزایشی محاسبه آن بر اساس یک م در نظر گرفت. تعریف و IRLو  TRLتوان آن را به عنوان یک نتیجه پیوسته از 

 می باشد. SRL-Cfkاست که مشابه موارد ذکر شده در مرور ادبیات مقاله درباره 

ر آن ( سطح توسعه سیستم توسط سطح رشدی از توابع چندگانه که د1شامل دو فرض است: ) FRLتوسط  SRLمحاسبه 

ی فردی دارای ناشی از این واقعیت است که عملکرد ها FRL( مقادیر مختلف ارزش 2قرار قرار دارند تعیین می شود و )

ر نظر بگیرد و یک دتمام عملکرد ها را  ، این فرآیند باید SRLتاثیرات متفاوتی بر روی یک سیستم هستند. با محسابه یک 

 ائه شده است.است که در ادبیات مقاله ار SRL Ffتابع افزایشی نیز در این فرآیند استفاده شود که شبیه به تعریف 

 زارت دفاعماری ودرک روابط بین سیستم ها و قابلیت ها در این تحقیق، مشابه تعریف موجود در نسخه دوم سند چارچوب مع

ه یک سبد فرق دارد. زمانی ک SRLدر مورد ساختار سلسله مراتبی   Tanاست، اما با نظر   (DoDAF V2.0)  آمریکا

 یکپارچگی وری ها انتخاب شد، تناسب آن خدمات ارائه شده به وسیله مجموعه ای از سیستم های چند منظوره، بر اساس فناو

زیر  نوان عملگر هایعید تمام توابع حاوی یک توانایی خاص را به ، این فرآیند باCRLهای مختلف تعیین می شود. با محاسبه 

از تعداد  سطح بالا رفتار سیستم آن در نظر بگیرد. تابع افزایشی نیز در این فرآیند استفاده می شود. قابلیت در واقع ظهور یک

 معینی از توابع تهیه شده توسط سیستم های مربوطه است.

ری نشان دهد. که می تواند ارزش یک سبد سیستم سلاح را از دیدگاه فشار فناو PRLد، تنها یک عملگر نهایی وجود دار

حسابه آن نیز ماندازه گیری کرد و تعریف و نحوه  SRLمی تواند با عملگر زیر سیستم های خود ینی  PRLبدیهی است که 

 است که در ادبیات مقاله ارائه شده است. SRLمشابه ترکیب های 

SSL ن افزایشی یانگیزامات نظامی مبهم و نظرات متخصصان بستگی دارد به حدی که ارزش امتیاز و مدل های مبه میزان ال

برای یک  SSLصیف را به درستی توصیف کنند. بنابراین از فاصله احتمالی جهت تو PSLو رابطه آن با  SSLنتوانند مقدار 

 و IMBestو  IM-Medianقابلیت خاص استفاده می شود و سه مدل ادغام  

 IM-Worst  بر اساس سه نگرش مختلف ساخته شده تاSSL رای همه سیستم ها را در یک سبد بPSL .محسابه کند 

ورت صست. در ادر یک فرم عملکرد نشان دهنده توانایی یک سبد سیستم سلاح برای برآوردن یک توانایی خاص  PSLتعریف 

مد نظر خواهد بود.  بد سیستم سلاح برای برآورده کردن آن قابلیت هابرای س PSLنیاز به چندین قابلیت، تعدادی از نتایج 

لاح سبد سیستم سست که اشایان ذکر است که توانایی های مولفه ای از الزامات چند منظوره که بیانگر تاثیراات مورد انتظاری 

ین ما . بنابر اهستند تقل از همدیگرباید در حالت عملیاتی و پشتیبانی به آن ها دست یابد ، با سایر موارد هماهنگ ولی مس

 های مختلف برای الزامات چند قابلیتی را در یک واحد ادغام کنیم. PSLقصد نداریم 

،  TRL  ،FRL  ،SRLارزیابی می شود که شامل  (TPM)تاثیر فشار فناوری در این مطالعه با پنج عملگر فشار فناوری 

CRL  وPRL  ( قابل مشاهده 2است که در جدول ).است 

 ها و ت ریف  ن ها TPMپنج س    -2 دول 

 ملاحظات تعریف TPMS سطح

1 TRL,IRL  تعریف سنتی 9تا  0علامت بلوغ سطح فناوری از 

2 FRL  تعریف مقاله 1تا  0علامت بلوغ سطح کارکرد از 

3 SRL  تعریف سنتی 1تا  0علامت بلوغ سطح سیستم از 

4 CRL  تعریف مقاله 1تا  0علامت بلوغ سطح قابلیت از 

5 PRL  تعریف مقاله 1تا  0علامت بلوغ سطح سبد از 

ساس ابر  PRLدن فناوری موجود در سیستم های کاندید وجود داشته باشد، از نظر ریاضی روش به دست آور Nبا فرض اینکه 

TPM :های پنج سطح گفته شده به شرح زیر است 

TRL ( به عنوان یک بردار تعریف شده1در معادله )  است و مقدارTRLi  اشد.ب 1تا  0نرمال شده است که بین 
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IRL ( به عنوان ماتریس تعریف می شود که در آن 2در معادله )IRLij  در واقعIRL وری ایی است که بین فناi  ام و فناوری

j  باشد. 1و  0ام است و مقدار آن نرمال شده تا بین 
 

 

 

 

 

 

 

 FRLوجود دارند توسط تکنولوژی و ادغام آن ایجاد می شده اند و  fمی کنیم که توابع  هر تایع ، فرض FRLبرای محاسبه 

طبق فرمول های  IRLو  TRLمعرفی می شود. در ابتدا، محصول ماتریس های  FRLrرا به عنوان   rبه دست آمده از تابع 

 محاسبه می شود.  FRLrبیان می شود و نهایتا  ITRLزیر به عنوان ماتریس 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
SRL  .یک سیستم محاسبه می شودSRL  سیستمSt  با عنوانSRLt :به صورت زیر محاسبه می شود 
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 قابلیت : CRLمحاسبه 
 

 

 سبد : PRLمحاسبه 
 

 

 

 

TPM ت. در پنج سطح، یک شاخص جامع و مفید برای مشخص کردن جایگاه یک سیستم سلاح در چرخه توسعه خود اس

( آورده 3ماره )و اصطلاحات مربوطه در جدول ش SRLو  PRLدر ادبیات مقاله اصلی و تعاریف رایج از  SRLمطابق تعاریف 

 شده است.
 و ت اریف  ن ها PRLو  SRLمقیاس  -3 دول 

SRL(PRL) تعریف 

 OSعملیات و پشتیبانی  1-0.9

 PDتولید و توسعه  0.89-0.8

 EMDمهندسی و توسعه ساخت  0.79-0.6

 TDعه فناوری توس 0.59-0.4

 اصلاح مفهوم 0.39-0.1

RPM  های دو سطحی از طریقSSL  وPSL 

ها برای نشان دادن سطح رضایت کلی  RPMدر این بخش ، اقدامات لازم برای الزامات عملگر های کششی دو سطحی 

روشی برای به دست  و SSLپیشنهاد شده است. در ابتدا تعاریف  PSLو  SSLسیستم با الزامات چند قابلیتی با دو جزء 

تعریف  PSLاز نظرات متخصصان در مقایسه سیستم به صورت زوجی ارائه شده است. سپس در وهله دوم،  SSLآوردن مقدار 

های دو سطحی می  RPMشده و سه مدل ادغام ارائه شده که مربوط به سه نگرش متفاوت در تصمیم گیری هستند. از طریق 

تم با توانایی خاص را به دست آورد که می تواند ارزش آن از دیدگاه برآورده کردن الزمات توان میزان رضایت از یک سبد سیس

مقاله  25، نهایتا به رابطه   SSLنیز نشان دهد. بعد از فرمول نویسی ها و حل مدل به دست آمده برای مجموعه فاصله ای از 

 می رسیم. PSLبرای 

 

 
 دفهبر اساس برنامه ریزی چند ه WSPS ل مساله 

را اساس با استفاده از یک مدل برنامه نویسی عدد صحیح چند هدفه حل می شود. ابتدا ب WSPSدر این بخش مساله 

مدل سپس  دامنه فرضیات، محدودیت ها داده می شود و مجموعه ای از سبد های امکان پذیر )شدنی( تولید می شود. ساختار

ل برنامه است، تعریف شده است. در آخر مد T&Rهمان سبد های  برای تعیین اینکه کدام یک از سبدهای سیستم سلاح

 انجام می شود. T&Rریزی عدد صحیح چند هدفه برای به دست آوردن سبد های 
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 مجموعه تمام سبد های امکان پذیر )شدنی( به صورت زیر تعریف می شود:

 

 

 

 ر است:محدودیت های مدل اغلب به صورت روابط خطی مدل می شوند که به صورت زی

 

 

 

ت زامات قابلیمنفرد از طریق ماکزیمم سازی عملگر های سبد سیستم با محدودیت های ال T&Rتولید یک سبد سیستم سلاح 

ان بر است که در آن فرآیندی پیده و زم T&Rها و هزینه ها ، به راحتی تحقق می یابد. با این حال محاسبه ی تمام سبدهای 

 هدفه به شرح زیر است: : V+2مدل برنامه ریزی عدد صحیح 

 

 

 

 

 

 

 

(14) 

 

 

 

 

در بین  ود دارد )رجی وجدر مقایسه با راه حل ها و مدل های ارائه شده در ادبیات خود مقاله و موارد دیگری که در مقالات خا

 ند:رائه می کاا یر رزمقالات ایرانی مورد مشابهی تا بحال کار نشده است( ، روش انتخاب سبد این مقاله توانایی های ویژه 

وه بر ی دهد. علامقرار  اول اینکه صریحا تحولات فعلی فناوری و الزامات آینده نظامی را در اکتساب و تولید دفاعی مد نظر  

 د.ها به دست می آی DMعمومی بلکه همچنین از داوری همزمان  TRL/IRLاین، تاثیر این عوامل نه تنها از 

ات برای الزام کزیمم سازی عملگر های سبد سیستم با توجه به محدودیت های داده شدهبا ما T&Rدوم، ایجاد سبد سیستم 

ه باز هستند بومی و قابلیت ها و هزینه های تولید به دست می آید. این مدل برنامه ریزی چند هدفه و اتلگوریتم حل آن عم

ن را نیز ئیات آد سیسم بدون اشراف بر جزگونه ای که حتی با برخی عملگر ها و محد.ودیت های تولیدی دیگر می توان سب

 ارائه کرد.

طوح مختلف سدر  PRL/PSLفراوان و با ارزش از جمله مقایسه  T&R، روش این مقاله شامل تجزیه و تحلیل سبد های سوم

 ، تحلیل سبد کلیدی سیستم و تحلیل اثر استراتژی هزینه در اکتساب و تولید دفاعی است.هزینه

قریبا ک تصمیم تیت ، به می تواند اطلاعات موجود را بهینه سازد تا هنگامی که آینده برنامه نظامی مبهم اسدر آخر، این روش 

انی تر از زم د راحتدقیق برسد. این مساله بسیار مهم و کاربردی است زیرا در عمل، متخصصان هنگام اعلام اولویت بندی خو

 هستند که نتیجه دقیقی داده می شود.

(11)  

(12)  

(13)  

 

(14)  
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( در ANNمراحل فوق از روش شبکه عصبی مصنوعی نیز استفاده شده است. شبکه های عصبی مصنوعی ) بعد از انجام

دانش از انتخاب پروژه  استفاده شده است. با این وجود ، سیستم پشتیبانی تصمیم گیری از  "یادگیری"انتخاب پروژه برای 

برای توسعه محصول جدید راهنمایی کند. یک مدل شبکه عصبی می تواند مدیران را در هنگام تصمیم گیری های پیچیده 

شبکه عصبی مصنوعی روشی غیر پارامتری است. بنابراین، در رتبه بندی و انتخاب پروژه ها در مقایسه با تجزیه و تحلیل 

ی نمونه هایی از کاربرد شبکه های عصب PMرگرسیون، یعنی یک روش پارامتری برتر است. در نتیجه ، حتی اگر در ادبیات 

مصنوعی در انتخاب پروژه محدود به موارد خاص باشد، استفاده از این روش در ای مقاله به سه دلیل زیر در نظر گرفته شده 

 است:

دانش ضمنی را از تجربه گذشته استخراج می کند بدون اینکه مدیران را درگیر قضاوت های  ANN( سهولت استفاده ،زیرا 1)

 پیچیده و اشتباه کنید.

 یتهای مهمی موفقیت استفاده در هر صنعت ، انواع پروژه و شرکت به دلیل قابل تنظیم بودن در هر چارچوبی برا( قابل2)

 راهم کندکه می تواند امکان ارزیابی پروژه را در طول چرخه عمر پروژه ف ANN( ظرفیت یادگیری پویا مدلهای 3)

حاسباتی ماحدهای سیستم عصبی بیولوژیکی مغز انسان است. وشبکه عصبی مصنوعی ابزاری است که با الهام از اصول عملکرد 

حیط ا را از میگنالهسابتدایی )نورون ها( گره های یک شبکه محور هستند که دارای ظرفیت پردازش هستند. هر گره ترکیبی از 

زذلزهای ند. یک خارجی یا گره های دیگر در ورودی دریافت می کند و پردازش را از طریق یک تابع فعال سازی اعمال می

ها دو عملکرد  می فرستند. در جزئیات ، گره ANNمتصل و دارای وزن ، خروجی هر گره را به گره های دیگر یا خارج از 

 دارند:

و ذخیره دانش در پارامترهای شبکه )به ویژه در وزن استخراج دانش از محیط خارجی از طریق یک فرآیند یادگیری تطبیقی 

به عنوان یک الگوی غیر خطی و غیر پارامتری است که روابط بین داده ها را برای حل دو نوع  ANN،  اتصالات(. در نتیجه

 مشکل مختلف جستجو می کند:

ته رهای وابسا متغیهتقریب توابع )رگرسیون(: ورودی ها یک بردار از متغیرهای مستقل را نشان می دهند در حالی که خروجی 

 ند.یک رابطه عملکردی ناشناخته هست

ز اعه ای طبقه بندی: ورودی ها نوعی ویژگی های یک پدیده را نشان می دهند در حالی که خروجی ها تعلق به مجمو

های  ایر تکنیکسری از کلاسهای مشخص شده ابراز می کند این ابزارها به دلیل توانایی آنها در اجرای عملیاتی که برای بسیا

ه ورودی نان( برانگیخته اند: پاسخ دادن به درستی )با درجه خاصی از اطمیهوش مصنوعی غیرممکن است ، علاقه زیادی ب

 .دا استهایی که قبلاً رمزگذاری نشده اند ، رسیدگی به محیط خارجی نامشخص ، غیرقابل پیش بینی و پر سر و ص

ده اولیه استفا مراحلدر زمینه مدیریت پروژه برای تعیین عملکرد پروژه و درک ریسک ها در  ANNبرخی از نویسندگان از 

 کردند. به ویژه ، دو جریان اصلی ، محدود به چند تجربه خاص ، وجود دارد:

یش سک از طریق پ)نوع تقریبی کارکردها( با هدف کنترل بودجه و فراهم آوردن حمایت از ری ANNرویکرد هزینه: معرفی  •

امکان  فرایندها لایی ازناشی می شود که استاندارد سازی بابینی و ارزیابی اولیه . بیشتر این تجربیات از صنعت ساخت و ساز 

 ایجاد یک پایگاه دانش مشترک را فراهم می آورد.

ود دارد یت پروژه وج)نوع طبقه بندی( رابطه ای را که بین عملکردهای پروژه و اهرمهای اصلی مدیر ANNرویکرد مدیریتی:  •

 د.، به عنوان عوامل سازمانی و مدیریتی مشخص می کن

ر آن تمام گره د( ترکیب شد که 5در این مقاله عناصر شبکه یک ترکیب سلسله مراتبی در یک توپولوژی فید به جلو )شکل 

 شود.  های یک لایه به روش یک طرفه با موارد زیر پیوند می یابد تا امکان شناسایی خصوصیات غیر خطی ایجاد
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 مدل شبکه عصبی مقاله-5شکل 

 غیر خطی در رفتار متغیرها، بستگی به عوامل زیر دارد: توانایی تشخیص روابط

 تعداد گره ها  •

 تعداد لایه ها  •

 از هر گره  fعملکرد انتقال  •

 اتصالات wوزن  •

های  ر از دادهیی مکرروند اجرای شبکه عصبی برای تنظیم پارامترهای ناشناخته شبکه )وزن(، مربوط به روند ارائه نمونه ها

ورت صلگوها به ا، شبکه )الگوها( و تغییر وزن های ارتباطی مبتنی بر یک قانون یادگیری است. در حالت آنلاینقبلی به سیستم 

 تصادفی و همیشه در حال تغییر دریافت می کند. در سطح کلی، پارامترها در دو مرحله تنظیم شدند: 

 می دهد. تعریف زیر مجموعه از داده ها که نمونه ای از ورودی / خروجی را نشان •

 

  حل یک مسئله بهینه سازی: •

 

Ep  با اندازه گیری خطای مربوط به الگویp  )زیر مجموعه(

 مجموعه داده نشان می دهد.

گوریتم ند. الاین خطا فاصله بین خروجی داده شده در مجموعه داده و خروجی پیش بینی شده توسط شبکه را تخمین می ز

ر الا از نظبملکرد ز روش گرادیان است که معمولاً در شبکه های چند لایه به دلیل عیک روش تکراری و یک نسخه اکتشافی ا

 زمان و دقت کاربرد دارد. تعامل تعریفی که از انتشار مجدد تعریف شده است:

 

 
 جایی که: 

• E (wk) ∇  شیب تابع خطا در بردار جریانwk .وزنها است 

له فقط از الگوی و در هر مرح تعریف می کند ، dk = - ∇E (wk)اد جهت )میزان یادگیری( مرحله را در امتد αمقیاس  •

 ( استفاده می کند.x p (k)  ،y p (k)فعلی ورودی و خروجی )

ی ز همگرای)حرکت( یک انتخاب تطبیقی مرحله را انجام می دهد یا جهت تحقیق را تغییر می دهد تا ا η >0مقیاس  •

 الگوریتم اطمینان حاصل شود.

• R2 ریب همبستگی مربعی بین ورودی و خروجی = ضMLP 

• =RMSE ی میانگین خطای مربع بین خروجی مورد انتظار )درجه موفقیت داده شده توسط کارشناسان( و خروجMLP 

 )درجه موفقیت پیش بینی شده توسط شبکه(.

 
 

 

(15)  

(16

) 
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 هاوتحلیل دادهیافته ها و تجزیه. 4

 اولیه و ثانویه را اتخاذ کرده است: فرآیندهای جمع آوری داده ها ترکیبی از منابع

ی بی فردی و ارزیابمصاحبه ساخت یافته ، با تکیه به پرسشنامه ای برای ارزیا 10داده های حاصل از منابع اصلی حاصل از 

 گروهی از پروژه ها است. 

 داده های منابع ثانویه از اسناد داخلی بین چندین سازمان دفاعی حاصل شده است.

مت یا جهیزات، خدتپروژه از پروژه های مختلف سازمانهای دفاعی )طراحی و ساخت نمونه، سخت افزار یا  150انتخاب نمونه 

 سال(  5سال تا 1آزمایش ، امکان سنجی و سازماندهی مجدد(، با بودجه های مختلف و مدت زمان ) از 

 های مورد استفاده شرکت. KPIکلیه جمع آوری اسناد پروژه ها و ترکیب آنها در موارد کسب و کار اجرایی ، شامل 

 ، توصیف همه ده عامل CSFتهیه پرسشنامه برای ارزیابی 

 ارزیابی برای هر متخصص( و تحویل اسناد پروژه ها و موارد تجاری. 15) CSFمصاحبه با متخصصان برای ارزیابی فردی از ده 

 CSFsصنوعی ، تأیید ارتباط بین مجموعه مقادیر استفاده از نظرات خبرگان برای آموزش و آزمایش یک مدل شبکه عصبی م

 و میزان موفقیت هر پروژه ، تهیه سیستم پشتیبانی از تصمیم گیری برای ارزیابی پروژه های آینده.

 .EPCبحث در مورد نتیجه تحقیق با مدیریت عالی پیمانکار 

ز مطالعه ار شده انتخاب شد. هدف او همکارانش ک Kangaspuntaسیستم سلاح  کاندید، بر اساس سناریویی که توسط 

قیم می یر مستموردی تجزیه و تحلیل و ارزیابی این است که کدام یک از ترکیب های مختلف سیستم های پشتیبانی آتش غ

 ا به دست آورد. ر T&R توانند با پشتیبانی از نیروهای پیاده مکانیزه آینده جهت دست یابی به یکسری قابلیت ها، سبد بهینه

هستند، شامل انواع وسایل نقلیه بدون سرنشین، سیستم های شنود   I=1,2,3,…,10ور خاص، سیستم اسلحه ای که از به ط

و جاسوسی ، سیستم های اطلاعاتی، سیستم های فرماندهی و کنترل و سیستم های آتشباری )مستقیم یا غیر مستقیم( است 

 که به صورت مجموعه زیر تعریف می شود:

 

 

رد از لوژیکی ، یک نموداسیستم کاندید جمع شده است تا با استفاده از یک دیدگاه تکنو 10ها و ادغام آن ها در  در کل فناوری

 10ز آن ها در اادغام  21فناوری و  20( نشان داده شده ، 6سیستم سلاح های کاندید تشکیل دهد. همانطور که در شکل )

قابلیت های  هم هزینه تولید و هم TPRPه این صورت است که مدل سیستم سلاح جداگانه وجود دارد. فرض محدودیت ها ب

( هزینه بلوغ فناوری 5و ) (4مورد نیاز را محدودیت سبد های امکان پذیر می داند. بنابراین با توجه به محدودیت اول ، جداول )

 ها و ادغام آن ها را نشان می دهد.

 
 تکنولوژیی سلاح کاندید از دیدگاه نمودار سیستم ها -6شکل 
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 TRLهزینه ارتقا  -4جدول 

 
 

 IRLهزینه ارتقا  -5جدول 

 
 

ن دریافت کرد سبد امکان پذیر انتخاب شدند. به راحتی می توا 1022سبد سیستم سلاح از بین  TPRP  ،55بر اساس مدل 

ر مقیاس پنج د T&R درصد از سبد های امکان پذیر کنار گذاشته شدند زیرا حداقل یکی از سبد های سیستم اسلحه 95که 

ش الزامات هنگامی تمرکزش بر تاثیر فشار فناوری و کش TPRPدرصد نمونه سبد ها است. مدل  95عملگر گفته شده بالاتر از 

نکه کنار یا ای ها در فرآیند اکتساب و تولید دفاعی تعیین کنند آیا سبد سیستم سلاح به حالت رزرو درآید DMاست که 

د ارزیابی قرار ترکیب سیستم آتشباری غیر مستقیم انتخاب و مور 55واضع در سناریوی جنگی ،  گذاشته شود. با یک مثال

ود ای شناسایی و شنهبرای پشتیبانی از نیروی های پیاده مکانیزه جهت تحقق قابلیت  T&Rگرفتند تا از بین آن بهترین سبد 

را می  لعه موردیین مطاتخاب شود. برخی از نتایج برجسته ا، جهت یابی ، فرماندهی و تصمیم گیری و توانایی های عملیاتی، ان

 توان به شرح زیر خلاصه کرد:

 PRLو  CRLو  SRLو  FRLتاثیر فناوری های کلیدی و فشار ادغام: مدل ارزش افزایشی به صورت جهانی برای تعریف 

باعث  IRL و TRL ال عمل چندگانه بیناستفاده می شود که منجر به نتایج میانگین برای این متغیر ها می شود. با این ح

 در فرآیند رشد به ویژه برای برخی از فناوریث های مهم و ادغام ها می شود. FRLتاثیر بر 

تاثیر کشش الزمات قابلیت ها : چهار مورد توانایی مورد نظر در این تحقیق مستقل از یکدیگر بوده و از اهمیت یکسانی 

شناسایی و شنود ، هدایت، فرماندهی و تصمیم گیری و قابلیت های عملیاتی ( توانایی های  برخوردار هستند. این چهار مورد )
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مهمی هستند که که در یک روش کاربردی استاندارد امکان حذف آن ها نیست. بنابراین در این تحقیق ما چهار قابلیت گفته 

 قابلیت ها در آنالیز و بکارگیری مشترک است. شده را در یک واحد تلفیق نمی کنیم. با ابن وجود استقلال کلیه الزمات

د عادل تعداریبا منقش محدیدت تعداد قابلیت ها : تعداد سبد های سیستم های آتشباری غیر مستقیم امکان پذیر )شدنی( تق

ده هم در استفا محدودیت تعداد قابلیت ها هنوز TPRPسبد های ممکن است. با این حال به عنوان یک جزء متمایز از مدل 

م د سیستعملی ارزشمند و قابل توجه است. پس از مشخص شدن شرایط لازم ، برای متخصصان آسان است که هرگونه سب

 اسلحه بی ارزش را با کارکرد های ذاتی ناقص کنار بگذارند.

ه تولید هزین ،نقش محدودیت هزینه : در مطلاعه موردی ، هنگامی که یک فناوری یا ادغام در یک عملکرد ظاهر می شود 

ک سبد زینه یهخاصی ایجاد می شود. هزینه در یک سیستم با ترکیب چند مولفه در یک عملکرد به شدت افزایش می یابد. 

شوند ،  لقی میحین جمع آوری تمام مولفه های عملکردی آن یکسان است ، از آنجایی که فناوری ها و ادغام ها یکسان ت

و کنترل  تخصیص در حقیقت با توجه به صرف هزینه ، کلیه ی برنامه ریزی های هزینه یک سیستم بر دیگری ارجحیت ندارد.

ابد ، یه افزایش ح هزینهزینه های موجود در بسیاری از زمینه ها از اهمیت بالایی برخوردار است. در نتیجه به محض اینکه سط

 در PSL(Ps,Cu)کاهش واضح از مقادیر 

 C1 – C4 ی از تخصیص نادرست هزینه در ( نشان داده شده است. بنابراین جلوگیر7ل )وجود دارد ، همان طور که در شک

WSPS  .بسیار مهم است 

 

 
 به همراه افزایش در مصرف هزینه C1 – C4در  PSL(Ps,Cu)مقادیر  -7شکل 

ی مختلف لوژی هاتنظیم شده است. عملکرد توپو α= 0.1تکرار با ضریب یادگیری  20000در ادامه، الگوریتم یادگیری روی 

ین ایی با بهترنشان می دهد که بهترین ساختار با دو لایه پنهان می باشد. پیکربندی نه 6شبکه عصبی هم مطابق جدول 

یه را تأیید می کنند که گره می باشد. دو لایه پنهان حاصل این فرض 10گره و دوم با  15عملکردها دو لایه پنهان ، اولین با 

ر که از نظ ایی رابه عنوان یک سیستم پشتیبانی تصمیم گیری ، می توان طبقه بندی داده ه تنها با انتخاب یک شبکه عصبی

 خطی از هم جدا نیستند امتحان کرد و ارتباط بین آنها بسیار مهم است.
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 نتایج هوش مصنوعی -6 دول 

 
هد. در حقیقت، با اه را نشان می دآستانه پاسخ های اشتب 0.5میانگین خطای پایین تر از   = RMSEtest 0.34به طور خاص 

را درست در  MLPفرض اینکه ارزیابی کارشناسان از میزان موفقیت در مقادیر عدد صحیح بیان شده است ، می توان خروجی 

،  8روژه )شماره های پ 3گرد شود. تنها  MLPباشد، به طوری که  0.5نظر گرفت که اگر فاصله از مقدار مورد انتظار کمتر از 

و  0.54،  0.66قیت ( ارزش پیشنهادی و خروجی متفاوت از مورد انتظار را نشان داده اند، و بیش از حد میزان موف25 و 22

یچ هپروژه ها  را این، به ترتیب )به هر حال کمتر از یک دسته( هستند. هیچ دلیل خاصی در این خطاها وجود ندارد، زی 0.55

 ٪90 ی حدودان نتیجه گرفت که میزان صحت سیستم پشتیبانی از تصمیم گیرپیکربندی خاصی را ارائه نمی دهند. می تو

ه فقیت اولیابی مواست. مدیریت ارشد تعداد پاسخ های اشتباه و حاشیه خطاهای خاص، پذیرش نتایج و اتخاذ سیستم در ارزی

 پروژه را برای ارزیابی در پورتفولیو پروژه قابل قبول دانست.

 گیرینتیجه  .5

ات در ارزش ذاتی سبد های سیستم سلاح را از دیدگاه فشار فناروی و کشش الزم WSPSبرای حل مساله  TPRPمدل 

ودن آن سترس باکتساب و تولید دفاعی نشان می دهد. این مورد خاطر نشان می کند که ارزش یک سیستم نه تنها به در د

ت تم به صورری سیسانی حاص می شود که ولفه های فناوبلکه به قابلیت های آن نیز مربوط می شود. به عبارت دیگر ارزش زم

نظر طراحی،  سازد. از رآوردهبالقوه توسعه یافته و با یکدیگر ادغام شوند، هنگامی که سیستم می تواند نیاز های چندگانه ای را ب

، ناوریعه فیک رویکرد معقول و جامع برای انتخاب سیستم های تسلیحاتی ارائه می دهد. سطح بلوغ توس TPRPمدل 

ابد. های پنج سطحی بر اساس یک مدل چند سطحی افزایشی تحقق می ی TPMعملکرد، سیستم، قابلیت و سبد، توسط 

خطی و  های دو سطحی بر اساس بهینه سازی برنامه ریزی RPMسطح رضایت مندی مورد نیاز یک سیستم یا سبد توسط 

، مدل  T&Rی است، به دست می آید. علاوه بر سبد سیستم مدل اولیه که بر اساس نظرات متخصصان از مقایسات زوج

TPRP  همچنین مقادیرPRL  وPSL  و هزینه های همه سبد های سیستمT&R  کدیگر را یو نحوه تاثیر این متغیر ها بر

 نشان می دهد.

 TPRPل مد اگرچه مدل سازی ساختار ارزش سبد ها با برنامه ریزی چند هدفه عدد صحیح کاری سخت و وقت گیر است،

لفه ها به ادغام مو وناوری مزایای متعددی را ارائه می دهد. اول، بر یک دیدگاه نوآورانه تاکید می کند بر وضعیت فعلی توسعه ف

می فعلی نیاز نظا تواند شدت تاثیر می گذارد که آیا یک سبد سیستم سلاح باید رزرو شود یا کنار گذاشته شود و این که آیا می

 محسوب می ملیاتید یا خیر. تعداد الزامات چند قابلیتی محدودیت اساسی یک سبد سیستم سلاح در یک روش عرا برآورده کن

اهش می ک T&R شود. این مورد به طور مستقیم مقیاس مجموعه ای از سبد های امکان پذیر را در ابتدای محسبه سبد های

ی می ه ای حاصل از نظرات متخصصان در خود جایک سطح رضایت نامشخص با احتمال فاصل TPRPدهد. در آخر، مدل 

 ا رقم زد.هایی ر برای مطالعات بعدی به روش های زیر می توان پیشرفت دهد که در تصمیم گیری عملی مهم و ارزشمند است.

تجمعی می  بشود و مدل PRLو  FRL  ،SRL  ،CRLابتدا باید توجه بیشتری به کارکرد جهانی مدل افزایشی در تعاریف 

ن ها بر آوه تاثیر ورد نحمند انعطاف پذیرتر و ابتکاری تر باشد. دوم، می توان وزن های مختلف هر قابلیت مورد نیاز را در توا

ه دست ببا مقایسه زوجی بین سبد ها  T&Rبررسی کرد. سرانجام مجموعه سبد سیستم  T&R  مجموعه سبد های سیستم

 د.ارتقا دا فیت راز الگوریتم های برنامه نویسی پویا استفاده کرد و کیمی آید، بنابراین در تحقیق های آتی می توان ا
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Integrated model of system portfolio selection in defense acquisition and 

production, taking into account the technology pressure and the elasticity of 

the requirements using the neural network method 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abstract 

An integrated model of technology pressure and traction requirements is proposed 

to solve the problem of selecting the right basket from several multifunctional 

weapon systems in defense acquisition and production process. The optimal 

basket of the weapon system simultaneously eliminates the technical effects and 

the needs of the combined capabilities by considering the requirements and 

limitations of production. In the first step, multiple criteria analysis is used to 

construct a hierarchical structure of portfolio value from two main perspectives: a 

five-level set of technology pressure measures and a two-level set of requirements 

traction measures. The level of maturity of technology development, its 

capabilities, systems, capabilities and portfolio, have all been obtained by 

measures of technological pressure based on the incremental model of multiple 

criteria. The level of satisfaction required by the system or portfolio is achieved 

by requirements stretching measures based on linear programming optimization 

and the first model, which is based on expert opinion and pairwise comparisons. 

In the second stage, using production cost models and requirements assumptions, 

the overall structure of the portfolios is designed and all technology and 

requirements portfolios are produced as a set of Pareto optimal solutions through 

multifunctional numerical programming. A transparent case study is presented to 

examine the validity of the model and the computational results are analyzed and 

discussed. 

Keywords: project portfolio, system, technology pressure, traction requirements, 

neural networ 
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